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INTRODUCTION S

Renforcer la connaissance et l'utiliser pour sensibiliser et affiner les stratégies de

réduction

> Capacité a mesurer ce qu’est la micropollution et enjeux a utiliser de
nouvelles méthodes (AFB)

(10mn de présentation / 10 mn d’échanges)

Faut-il choisir entre prévenir ou guérir ?

> Principaux flux et technologies curatives (IRSTEA)

> Retour d’expérience : Annemasse Agglo / agir en synergie entre traitement
et réduction a la source.

(2 x 10mn de presentation / 25 mn d’échanges)

Diminuer I'imprégnation des milieux et les flux a la mer par des approches
territoriales
> Retour d’expérience : Lac du Bourget / Démarche collective sur un bassin

versant

(15 mn de présentation / 30 mn d’échanges)

CONCLUSIONS



UN PAYSAGE TRES COMPLEXE,

QUELQUES POINTS DE REPERE Jrg-

= De trées nombreuses substances : métaux, pesticides, micro-plastiques,
produits pharmaceutiques...

= De multiples activités sources : industries, collectivités, agriculture,
hépitaux...

= Des pollutions historiques et des pollutions actuelles

= Un effet toxique souvent sur le long terme des substances et de leurs
métabolites

= Des impacts écologiques et sur la santé publique : biodiversité, exposition
des populations

= Un niveau d’'imprégnation des milieux mal connu : eau-sédiments-biote

= Une réglementation qui constitue un socle important mais non décisif face
aux enjeux

= Une attente sociétale qui s’est accrue ces derniéres années vis-vis des de la
réduction des flux de substances dangereuses

= Une tache immense qui nécessite de penser la réduction des émissions sur
le long terme en définissant des priorités d’actions pour le court terme

... Et aussi des limites a notre capacité a mesurer la pollution
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l)

La majorité des substances chimiques
présentes dans le milieu ne sont pas
recherchées, ne possédent pas de NQE et ne
sont pas prises en compte dans | ’évaluation de
I'état des eaux (alors qu’elles contribuent au
risque cigique...)
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Probleme d’actualisation des listes de substances: J(\ %
décalage systématique entre la premiére fois qu’une substance st “ Il
détectée dans I'’environnement et le moment ou elle rentre dans le

champ réglementaire...

. Nanoparticles?
. Identified Phtalates

g s 5= = Pharmaceuticals

o capacite de l'industrie B vonitored Verious pestikies
VOCs

a synthétiser de
nouvelles substances
chimiques

Chlorinated paraffins
Various flame retardants

Dioxins
TBT
Lindane

PAHs
PBDEs

o amélioration des
performances des
méthodes d’analyse

Number of Compounds or group of compounds

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Time

Source: Roose P., Albaigés J., Bebianno M.J.,Camphuysen C.,
Cronin M., de Leeuw J., Gabrielsen G., Hutchinson T., Hylland K.,
Jansson B., Jenssen B.M., Schulz-Bull D., Szefer P., Webster L.,
Bakke T., Janssen C. (2011). Chemical Pollution in Europe’s Seas:

Programmes, Practices and Priorities for Research, Marine Board
Position Paper 16. Calewaert, J.B. and McDonough N. (Eds.).
Marine Board=-ESF, Ostend; Belgium
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Problématique des mélanges: _JU
une approche considérant les substances e —
chimiques individuellement assure-t-elle une
protection suffisante pour les organismes?

Mixture effects

100,0
1907 Toxicité observée chez des I
%1 organismes (algues)
80 -

exposes a une substance

| donnée au seuil de @ 580
:g | concentration sans effet 1 BHm \
(CSEO) g

Ce que I'on observe
dans la réalité, pour
des mélanges

, environnementaux...

inhibition de la croissance algale (%)

Source: Swedish Chemical Agency (2010). Hazard and risk
assessment of Chemical mixtures under REACH — State of the art,

gaps and options for improvement
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Un exemple de caractérisation des sources de G

pollution a I’'aide des outils biologiques J(_S-
Projet MICROPOLIS Réseau: 10 .omm

indicateurs points de
prélévement

Mougins Valbonne Valbonne

Application des bioessais
a la caractérisation des
eaux usees de Sophia
Antipolis

PR
Malausse

Roquefort
les Pins

e cartographie de la
toxicité des eaux usées

Macaron
e identifier dans le réseau
des points chauds,
sources de
contamination STEU des
Bouillides
(« hotspots »)

e guider l'identification de STEU: 4 g I
micropolluants points de e
problématiques dans le prélevement

réseau
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Utilisation d’une batterie de bioessais couvrant _JU
difféerents modes d’action des toxiques = e m

sueea
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Mortalité de cellules en culture
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suee
Immobilisation des daphnies




Recherche de l'identité des contaminants actifs
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RECHERCHER LA
COMPLEMENTARITE ENTRE
PREVENTION A LA
SOURCE ET TRAITEMENT
DES REJETS




UN OBJECTIF PHARE DE LA DCE : T
REDUCTION/SUPPRESSION DES &= Cm
EMISSIONS ET PERTES DE SUBSTANCES

Que propose le SDAGE 2016-2021 ?

= || s’adosse a la mise en ceuvre réglementaire (suites RSDE) en faisant siens
les objectifs nationaux de réduction/suppression des substances qui
concernent le bassin Rméd

= || demande la réduction des pollutions concentrées par les agglomérations
(rejets raccordés ou diffus) : opérations territorialisées (cf. opérations
collectives)

= || demande une gestion précautionneuse des sédiments pollués et rappelle
I'importance de la maitrise voire de la réduction des pollutions historiques

= |l invite au déploiement de pratiques permettant de réduire les apporis de
substances dans les milieux et encourage les filieres économiques favorables

= |l demande aux SAGE et contrats de milieux concernés de s’emparer du sujet
via leurs objectifs et programmes d’actions

= |l invite au renforcement de la veille scientifique sur les pollutions émergentes
et a la valorisation des connaissances acquises



1/ RECHERCHER LA C‘OMPLEMENTARITE RRRRRRR i
ENTRE PREVENTION A LA SOURCE ET Jr\k
TRAITEMENT DES REJETS :

- Il est acquis que la prévention est la solution la plus efficace sur le long
terme

- Pour autant il existe a présent des systemes curatifs perfectionnes qui
permettent a court terme de réduire de maniere significative les rejets

- Pour avancer rapidement sur la réduction des émissions, ces deux visions

ne sont pas forcéement antinomiques

—> éclairage scientifique : Jean-Marc Choubert (directeur de l'unité « réduire,
reutiliser, valoriser les ressources des eaux résiduaires », IRSTEA)

- témoignage de Annemasse Agglo : Jérome Toccanier (directeur du service

eau) et Raphaeél Brand (responsable du service exploitation eau et
assainissement)
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Répartition des flux de micropolluants / J
Actions possibles -
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QUE MESURE-T-ON DANS LES REJETS r\
DE STEP ? )

Projet ARMISTIQ (2013)

o Nickel, Lithium, éliminées,
rome, Cuivre, 'I_'ltane, Zinc = 4
Plomb, Vanadium,  pariy Bore concentrées en ERU

Uranium, Cobalt,

METAUX
/L
D e
Da,hA + Da,cA Phénanthréne, 4 J
BP , Lincomycine, Sulfamethazine, Pyréne Erythromycme,,SulfamethovaClee, N
Sulfadimethoxine, Clindamicyne, NP, AMPA, M?toprolol, Ibuprofene,
Tylosin Piuron
Fluoranthene, Fluorene, Trimethoprime, 4-NP2EO, Sotalol, 4-
Acenaphtene, Napthalene, 4-NP1EO, Atrazine, 4 t- NP1EC
Acénaphthylene, Dibenzothiophene BP, Simazine, 4-t- Carba ,azepin
Chrysene + Triphenylene, OP,Sulfadiazine
Anthracene, BpF+BkF+BjF,
Glyphosate, 2@ BNT

UES (ng/L) 0,1 1 1 100 1



PROCEDES COMPLEMENTAIRES : T
PERFORMANCES D’ELIMINATION —

Elimination limitée pour les procédés complémentaires traditionnels
Adsorption ou Oxydation (03, O3/H202)

Charbon actif en
grain

Famille Ozone 0,#H,0,

Médicaments
Betabloquants (4)

Médicaments
Antibiotiques (10)

Autres médicaments

(4)

HAP (19)

Alkylphénols (6)

Pesticides urée et triazine (4)

Pesticides (glyphosate, AMPA) (2)

Proiet ARMISTIQ (2013)

Métaux (15)

Rw = rendement d'élimination entre sortie de traitement secondaire et sortie de traitement

complémentaire pour chaque procédé Efficacité : micropolluan’[S dép

R,<30% RIS IV 70<R,<90% | R,>90%



PROCEDES COMPLEMENTAIRES : |-/t~
CONTRAINTES ET COUTS

Procédé Efficacité Contraintes €EHT /m3

d’éliminati spécifiques construction
on et exploitation

Ozonation ++ Energie
(sf métaux) Sous-produits? 01-0.2
Bromures
Adsorption — ++ Durée de vie
CAG/CAP (sf métaux) Colmatage 0.3
Régénération
Osmose ++ Energie
Inverse Codt 0,4
Gestion
rétentat

Le colt d’investissement est influenceé par la taille de
I'installation
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RAPPEL DU CONTEXTE ET DES I
PRINCIPAUX ELEMENTS o o

. Consommation eau potable
. Parcde
§ Filases 12-15 Mm>/an CH + Fr
A
_<~° la
? 1/ cat*
; i 01/1), 3 Ny
/ \ “%; Conches o
/ \ 4 Ville tte ¥
| 4

N4

5
Cha

) ] Agrandissement
7 Reallmentatlt:;lw “ 7' ST'EP Villette (CH)
J nappe de I'Arve 2 80000 Eh
» Suisse: Obligation de 810 Mm/an Agrandissement
traiter les STEP Ocybele (Fr)
micropolluants Bocheraz 124'000 Eh
notamment pour step m
supérieur a 80°000 Egh
relle LeszandsE serts Sierne FRAN
> Traitement combiné > SUISSE
avec Ocybele permet Leffois dePms 2 )
de dépasser les seuils Y e L) ?
# subvention Office HhR( desDlves ) —
Fédéral de & %
I'Environnement-OFEV ;

75 %

On




PRESENTATION DU PROJET

Réglementation Suisse

Rhéne Méditerranée

PIC

Secrétariat techniq ue-

Filiere choisie;: Traitement sur
Charbon actif, ..
[\

P oo come

Ppon (e chatin
Fa

Reamatden

Categone Substance | Type de substance
Catégone | Aminipnd | Médcament
Substances trés tien Hminées Catamazepn [Yrews—
[ Crakgram T ocament
Clarttvomycn Medcament
e o
Hyerochiorotiazd | Medcament
Metopront | Medcament
Ventatamn Médcament
Catégorie 2 Bervotrazol | Proast sntconoson |
Sutrstances been etminées Candesanan | Mecament
4.5 Metybenzonazcle | Bocde




Frais investissement € Subventions Reste a charge
H.T avec change a 1,1 Annemasse Agglo

Infrastructures de traitement

Investissements

13137414 €

Office fédéral de
'environnement (75 %)- 5 448
742€

Part Annemasse Agglo
7 264 990 €

Investissements-

AE (10,6 %) 250°000 €
Etat GE (collecteur sur

2 350 000 €

territoire suisse)
Département haute Savoie

1816247 €

1815000 €

Région ARA

Total investissements 15 487 414 €

3 631247 €

40 € / habitant

12 cts




TRAITEMENT ET REDUCTION A LA SOURCE

» Annemasse Agglo engagée dans les

opérations collectives « Arve Pure » depuis
2009.La réduction a la source constitue le
coeur du dispositif partenarial financé par
I’Agence de 'Eau RMC.

Une partie du petit cycle de I'eau n’est pas
concernée par le traitement (réseaux eaux
pluviales, déversoirs d’orage...)

Il faut intégrer des politiques incitatives

auprés des citoyens pour promouvoir la
réduction des émissions par le choix de
produits différents qui se traduira aussi par

» On peut inciter a des changements de

pratigue mais personne ne renoncera
a se soigner pour protéger
I'environnement.

Certaines molécules sont tellement
répandues que leurs substitution pose
question en terme d’acceptation
sociétale et/ou de solution industrielle:
plastifiants (phtalates), retardateurs de
flamme...




ZOOM SUR LA REDUCTION A LA SOURCE

Opérations ARVE PURE successives
depui )10

Environ 1000 entreprises cibles : multitudes de
domaines d’activité : pas de prépondérance d’une
filiere sur le territoire.

Environ 150 entreprises audités : tracage des
réseaux, gestions des déchets, bilans analytiques,
prévention des pollutions accidentelles sur les
réseaux d’eaux usées et d’eaux pluviales.

300 K€ (fin 2018) d’aide pour la collectivité (1 a 1,5

ETP)

335 K€ (fin 2018) d'aide pour une quinzaine
d’entreprises

Focus depuis début 2019 sur les activités industrielles
des services publics.



1/ RECHERCHER LA C‘OMPLEMENTARITE nnnnnnn i
ENTRE PREVENTION A LA SOURCE ET Jr\k
TRAITEMENT DES REJETS :

- Il est acquis que la prévention est la solution la plus efficace sur le long
terme

- Pour autant il existe a présent des sysiemes curatifs perfectionnes qui
permettent a court terme de réduire de maniere significative les rejets

- Pour avancer rapidement sur la réduction des émissions, ces deux visions
ne sont pas forcéement antinomiques

=» Comment articuler prévention, peérennisation des bonnes pratiques et
traitement des rejets pour assurer des stratégies coult-efficaces a court et long
termes ?

= Le SDAGE doit-il promouvoir le développement de traitements épuratoires
plus poussés (eaux usées, production d’eau potable) dans les secteurs identifies
comme les plus fragiles vis-a-vis des pollutions par les substances dangereuses
comme les secteurs a irés fort enjeu eau potable ou irrigaiion 7




DEVELOPPER L’AMBITION
DES APPROCHES
TERRITORIALES




2/ DEVELOPPER L’AMBITION DES APPROCHES
TERRITORIALES i

- Les évolutions réglementaires et les opérations collectives sont des facteurs
de progres importants au niveau des pollutions industrielles directes ou
concentrées par les grandes agglomeérations

- Mais de nouvelles approches territoriales semblent nécessaires pour intégrer
I’'ensemble des rejets pourvoyeurs en substances, définir des trajectoires
de réduction adaptées aux caractéristigues locales et tenant compte des
contraintes économiques

- Ces approches pourraient favoriser I'emergence ou la consolidation de
filieres economiques qui contribuent a réduire le niveau d'imprégnation des
milieux et le risque pour la santé humaine

- Témoignage du CISALB : Renaud Jalinoux (directeur) et Cyrille Girel
(responsable qualité et ressource en eau)
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Diminuer I'imprégnation des milieux et les flux a la
mer par des approches territoriales

Retour d’expérience : Lac du Bourget / Demarche
collective sur un bassin versant

lac du Bourget




L'enjeu des micropolluants

Dans les eaux usées Dans les eaux pluviales/m
+ Reglementaire » Reglementaire — Bon état
« Financier « Qualitatif

« Usages

« Qualitatif, usages via déversoirs



Quelle echelle et quels activités ?

Actions par activités larges ou par substar

Mecanique Nettoyage Peinti
— Garage — Entreprises de nettoyage
— Transporteurs — Donneurs d'ordres publics
— Concessionnaires et privés
— Travail des metaux — Architectes
— CTM - collectivités — Particuliers
— TDL - département
— Agriculteurs

Nonylphénols ... Tributylétain Phytosal
— Blanchisseries — TAR — Collecti
— Hépitaux Incinérateur OM — Agriculte
— Producteurs laitiers, coop. Industriels. — Particuli




Quelle échelle structure porteuse ?

Comité de bassin versant

/

Comite de pilotage
opération collective

Jors @1 @ ocoiswor A

— 1 Coambres de Micters S oo
et de VArtisamar s swmt

oy » gy = B
an P

romacen M

Dwectica
Departerncn
des Temitow
SAVOIE

Comités thématiques ou
opérationnels

— Fédeérations
— Entreprises locales

des reussites et des echec



Operations collectives et reduction

des eémissions

Avantages
Fédeére I'ensemble des acteurs
Rend concret le pb des ppoll.

Apport de financement des
entreprises

Assistance technique et
administrative aux entreprises

Vision d’ensemble des
problématiques

Réduction de I'impact sur le
milieu

Inconvénients
Limité dans le temps
Limité géographiquement

Limité en terme de résultat
visibles

Pas assez tourné vers le gra
public

Pas de prise en compte de:
pollutions émergentes

Mais
Des solutions existent




2/ DEVELOPPER L’AMBITION DES -7
APPROCHES TERRITORIALES = _

- Les évolutions réglementaires et les opérations collectives sont des facteurs de progres
importants au niveau des pollutions industrielles directes ou concentrées par les grandes
agglomérations

- Mais de nouvelles approches territoriales semblent nécessaires pour intégrer I'ensemble
des rejets pourvoyeurs en substances, définir des trajectoires de réduction adaptées
aux caractéristiques locales et tenant compte des contraintes économiques

- Ces approches pourraient favoriser I'émergence ou la consolidation de filieres
economiques qui contribuent a réduire le niveau d’imprégnation des milieux et le risque
pour la santé humaine

= Des approches territoriales plus intégrées permettraient-elles de progresser
plus rapidement sur la réduction des pollutions par les substances et de
maniére plus adaptée aux réalités locales ?

> A quelle échelle faut-il conduire ces approches et comment intégrer
'ensemble des activités concernées (industrie, collectivité, agriculture) ?

=>» Faut-il s'appuyer sur les outils de concertation que sont les CLE des SAGE et
les comités de milieux ?

= Comment mobiliser les acteurs en cohérence avec le cadre réglementaire et
les outils contractuels en place ?




